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L’affaire a été débattue le 27 AVRIL 2009, en audience pubhql.e,
Mﬂnﬂmr Rﬁm VOUAUX-MASSEL, Président ayant fait ls rap (;P:ﬂ
g&;ﬂ 1'article TES du Code de Procédure Cwﬂe., devant la

- Monsieur Régis VOUAUX-MASSEL, Président
Madame Myriam GREGORI, Conseiller
Monsieur Jean-Lue PROUZAT, Couseiller

qui an ont-délibéré,

Greffier, lors des débats : Mme Brigitte ROGER

ARRET :
prononoé publiquement par mise & disposition de 1’ amét su greffe
d:hmwmmﬁmayﬂam lement avisées dans les

conditions prévues an deaxidme alinds de ["article 450 du nouvesu Code
dﬁPmcmduranivﬂ:'

s goc par Monsieur Régis VOUAUX-MASSEL, Président, et par
Mme BriglthRDG'ER, Greffier auguel la mimute de o démmuna&d
remise par le mgamatmgnnm

&

- EXPOSFE DU LITIGE

La société qui est ue entreprise d*ingénierie spécialisée dans
I'environnement et les nouvelles économies salidaires, a eongags, suivant
contral & durée indéterminés en dale du 30 juin 2005, 1 ;
quﬂnédnbmmm“dudé?elappmantetbnuﬂeur
a:tmim‘:tmhfutﬁnmr.r , position 3.3 au coefficient 270, movenmant une
rémmémﬁnnhmtt.dﬂﬂﬂﬂ.m;umwnhjm

Alors que — ¢tait convoqué le 16 octobre 2006 & un entretien
préalable & un éventuel licenciement, avee mise & pied conservatoire,
mhn-nxpmnmlanmdslamphnede son conlrat de travail aux torts de son
employeur suivent courrier en date du 20 octobre 2006, A 'issue de la
procédure de licenciement, la société notifiaité’ ——.J3zon
Licenciement par letire endate du 14 novembre 2006, dans laquelle étaient
mvoquées des erreurs dmlageaﬁundaadummqu‘unmd:iuﬁmmépw
un cahinet d’expertise-comptable aurait révélées.




L] n
AN it LR SO,
.
.

[
L]

L

Tk

e s e e i e e T T
= e C——— N — - — —

Le salarié saisissait le Conseil de prad*hommes de MONTPELLIER sux
fins de voir anmuler son licenciement, en se prévalant de ce que la décision.
de P'smployeur.de le licencier avait en réalité &té prise A la suite de
I'annonce par le salarié de se transidentitd et de son choix de changer
d'apparence physique et de genre, et de ce qu'il s’aglssait dés lors d'un |
licenoiement fondé sur un motif purement disctiminatoire. Le salarié

sollicitait par ailleurs [e paiement de fiverses potmmey i tirederappelde—i-
salaites et accessoires. '

Agprés avoirrecn la Haute Autorité de Lutte contre les Diseriminations et
pour I'Egalité (la HALDE) en son intervention, le Conseil de
prod'hommes g, suivant jupement en date du 9 juin 2008, dit que le
licenciement était mil en application des erticles L 12245 et L. 123-1
(ancisns) du Code du travail et o condamné la socidte A verser &
M —., connu sous le nom de ed Joa |
sommes de 25,000 € & titre de dommages et intéréts pour licenciement
abusif, de 32.440,38 € 4 titre de rappel de salaire et do 850 € sur le
fondement de 1"article 700 du Code de procéddure civile. Le salerié était
déhouté du surplus de ses demandes.

La société a régulidrement releve appel de ce jugement.
Dans des doritures df?dnppéeﬂmﬂmﬂntﬂ]’mﬂimﬂ'ﬂmﬂlﬂlﬂ
wmﬁawﬂmﬂ?ﬁﬂrm&puﬂ'mmﬂddu ses moyens, la

— spciété.  -conclutallnficmeation du jugement, de sorte quid titre

principal, le salarié soit débouté de I'intégralité de ses demandes & qu’h
tire inFmiment subsidiaire, 1= montant des condammations eu titre du
rappal de salaire soit limité & la somme de 26.140,91 € brut. La société

sollicite per ailleurs 'allocation d'une indemmité de 3.000€ sur
le fondement de Particle 700 du Code @e procédure civile. La société. ..

soutient notamment que la prise d’acte de rupture par le salarié,
antérieure & la notificetion de son licenciement, doit s’analyses en une
démission, dis lors que les fuits allégnés par le salarié ne sont nullement
averss et que la société s"est toujours inscrit en faue contre les
Propos teaus par celui-ci, 1'employeur oayant jamais soubsaite so séperer
de 'intéressé en raison de sa conversion sexuelle. Concernant le rappel de .
salaire, la société soutient gue l¢ salarié saveit pertinemment que
& salzire convenn entre les parties e correspondait pas su coefficient 270
figurant sur ses bulletins de paie et qu'il avait profité de sa position dans
P'entreprise pour gque lui soit affecté un tel coefficient. La société

soutient que les autres demandes formées au titre de primes ou

encore d¢ remboursement de frais ne sont nullement justifiéss,

Dans dss conclusions développées i I'audience et auxquelles Ia Cour fait
expressément références, le salarié soutient notamment que I’employeur
a vouln I'évincer dés son.« coming out » et que sa prise d’acte de rupture
produit les effets d'un licenciement nul et pas senlement abusif; dés lors
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qu'elle est justifiée tant par-le fait qmpnm-dﬂmmiﬂdhmhﬁm.ﬂirﬁ._

son employeur ne voulait plus le voir sur son heu de travail que parle fait
que celui-ci avait modifié son coefficient hiérarchigue de maniére
uﬂhﬁrﬂcﬂn;lﬂinmtpaarégléﬁivmmmiﬁmdnsdﬂmut
'ﬁﬂﬁi&ﬂﬁdﬁuﬂuﬂnﬂ;&m&mﬁﬂndﬂuuﬁéﬁi
3 lui verser les sommes de 2
- -lET.ﬁiﬁE&ﬁmdnmagmnmmmwmmpmabmiw;
- 31m13'ﬂﬂlmhmppddemﬂmmw=ﬂ:‘mimappﬁmblaat
incidence des congés payés |

. . 21.550 € & titre de paiement des primes contractualisées, ainsi que
les congés payés y afférents, soit 2,155 €

1757 € & titre de solde de congéa payés ;
- 1800 € au titre des remboursements du forfait de fais

- E.Eﬂﬁﬁﬁﬂtedammbmmdm&ﬁﬁiﬁswmméapmhﬁhﬂépuﬁ
h-wmpmdumumpluym:mdumnbumsammﬁu]}ﬁ;

. 2,000 € au titre da ['exticle 700 du Code de procédure civile.

Dans ses ohservations écrites développées oralement & I'andience, la

HALDE axpnw@uhmmmﬂmmmhﬂ?dhﬁmpuie sularié de
son transexualisme et la procédure engagée par I'employeur, établie par
I"enguéte 4 laquelle elle a procéds, révile que I'attitude de I"enployeur et
can chaix d'évincer le salarié, ne sont fondés que sur son chapgement de

sm;qmleam-gumu:da'mﬂempmlamciétﬁ concermant les |
fuits reprochés & son salarié ne permettent pas de justifier le licenciement
i u s n o x .:

1etl 1142-]1 d:lCudl;cthravail,tmltmindiquam avoir pris note qus le
salarié avnit pois scte de la rupture de son contrat de travail par lettre
_antérieurs 4 la notification de son licenciement du fait des agissements
discriminatoires de la socifté 4 son égard.

MOTTES DE LA DECISION

Surla demande de rappel de salaire

. L salarié revendique un salaire qui ne soit pas inférieur aux minima

conventionnels correspondant s coefficient 270 et sollicite en
conséquence le paisment d'un rappel de salaire pour toute la période
dexéeution du contrat de travail, ainsi quun complément d"indempité de
préavis. -
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* Le contrat de travail stipule que.

Direcier du développement et Directeur administratif et financier,
position 3.3 au coefficient 270, que cet emploirelive dela cetégoris Cadre

-k

, est cngagé en qualité de.

et que le contrat est régi par les dispﬂdﬁmﬂd:hmmmﬁunwﬂmﬁm

' des Buremux d’Etudes Techniques (3018).

=

st i méme—position—Cadre—33 61— i
appareissent sur les bulleting depaie du salarié jusqu’an mois d'acit 2006
comgeis. Tl n'est pas contesté que ¢'est unilatéralement, sans 1'accord du
salarié, que I'employeur a ensuite porté, i comptes du 1 septembre 20086,
e cosfficient 202 sur lea bullsting de paie, bien que ce coefficient ne soit
paspréwdmslammmﬂnnml]w&mﬂqmlnpaﬂﬂmaﬂ
(correspondant normalement au coefficient 270) continue & figurer sur les
fiches de paie.

L'emqﬂuyﬂmmpmﬂn&rimmmnmmmhqu:,duparsapm&ﬁmlu
salarié i aurait imposé le coefficient 270, alocs que ce coefficient résulte

.mmﬂmﬂﬁ-@@dpﬂmm;ﬁéuﬁgﬂéim

moment o 3 n'était que candidat au poste, étant d'ailleurs
précisé que ’employeur ns dément pas I"indication apportée par le salarié
selon Iaquelle I employeur tait alors essisté d*un cabinet-d'avocat dont il
cite 18 nom (lequel cabinet a conseillé I'smployeur et assuré iz rédaction
du gontrat).

L' employeur aencore souteny qus le coefficient 270 ne correspondrait
pummpmﬂhﬂhﬂmam&smhﬂlmﬂdml‘m?ﬁm.

Or, 4 cet égard, ' Annexs II de la Classification des Ingénicurs et Cadres

de 1a Convention Collective Mationale des BUREAUX &'ETUDES

. TECHNIQUES (3018) du 15 décembre 1987 énones :

Paogition 3 :

Coefficients hidrarchiques : 170.

3.1, Ingéniewrs o cadres placés géndralement sous lés ordres d'un chef
da service ef qui exerent des fonotions dans
euvre, non seulement des confaissances équivalant  celles sanctionnées
par wn dipléme, mals aussi des connaissances pratiques

assurer, toutefols, dans leurs fonctions, ime responsabilité complete el
permanente qui revient en fuit & leur chef.

Cosfficients hidrarchiques : 210.

32 ieurs o codres ayant & prendre, dans l'accomplissement de
!wmm, las initiatives et les responsabilités qui en découlans, en
suseilant, ovieniant et contrdlant le rovail de leurs subordormés. Cette

position implique wn commandement sur des collaborateurs ef cadres de

Coefi’ciam higrarchigues : 270.
1.3, L'cccupation de ce poste, gui eniraing de trés larger initiatives el

Efendues sans -
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™ o resporsabilités et la nécessité d'une coordination entre plusieurs services,
ST exige une grands valeur technigue ou administrative

. ayant €6 engagé comme Directeur du Développement et
* Directeur Administratil et Financier, avec cette précision que dans la
‘ pratique il axercail également les fonctions d"un Directeur des ressources
humainas, celni-ci avait nécessairement des fonctions transversales, devant
assurer la coardination de plusieyrs services. Ses responsabilités étajent
importantes poisque le contrat de travail rappelait, en préambule, qutil ¢ &,
par nature, une fonction d'engagement at de prises d'initictives pour
accompagnar la société dans son développement ef sa
croissance. », Comme Directeur du développement, il devait « encadrer
'élaboration ef la mise en ceuvre de [a stratégie de développement de la
socidtd », Comme Directeur administrarif et financier, ses missions étaient
trés étendues, au nombre desquelles il convient da citer : « I'élaboration |
du plan des investisrements de Ventreprise, leg relations avec les bangues
et les différents partenaires.financiers, le contréle de la comptabilité de
Ventreprise et de sa situation fiscale, les relations avec les powuvoirs
publics, 'dlaboration des dossiers de financement et larecherche d'aides
publics cuprivés...n - "
' Le# coofficient et la position qui Iui ont été attribués par son contrat de
- travail correspondent done bien aux responsabilités qu’il exerpeit dans
I’enireprise. : :
Aussi le salarié est-il fondé & solliciter]’adéquation de son salaire avec les
minima conventionnels correspondant & cz coefficient et 8 cette position.
La demande de rappel de salaire est fondée en son principe. Un décompte
conforme a été produit per I'employsur pour toute la période concemée,
soit du 1 juin 2005 mu 15 février 2007, date dexpiration du préavis (y
* compris maintien du salaire & 100% pendant |a période d’amét maladie du
21.9 06 au 15.10.06), soit un rappe] de salaive de 26.140,91 € bruts (en ce
compris |"indémnité compensatrice de congés payeés). .

Sur la demande en paiement de primes d"objectifs

Le contrat de travail en som article 7 « objectifs et prime sur objectifs »
prévovaitqu’ « & compter de I"exercice 2006/2007, il sera mis en place un
: dispositi§f rénmnérant le dépassement d’objectif qui sera négocié en
- fonetion des résultats comptables de ["exercice préeédent, ainsi que pour
la deuxiZme année uniquement, en fonction des outils de gestion mis en
place au cours de fa iére année, le tout sur les bases financiéres
déterminées dans le tableauw anmexé au présent contrat ». Une annese 1,
infitulée « Rémunération variable » était effectivemsnt joint au contrat
sons forme de tablean,
Le salarié qui sollicite au titre de sa rémunération variable une somme de
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9.670 € pour 'exercice 2005/2006 et une somme de 11.880 € pour
I"exercice 2006/2007, ne peut toutefais préendre A une quelconque prime
sur objectif au titre de "exercice 2005/2006 dés lors gue le contrat ne.
. prévoit 1a mise en place. d’un tel dispositif de rémunération des
dépassements d'objectifs qu'a compter de 1'exercice 2006/2007,

Cencorpantapeimeafférentc d oot excreice 20062007 e-palerid a produit—

aux débats, pour en justifier, un tablean se référant aux bases de calculs
figurant dans 1'acmexs 1 du contrat ds travail précitée et duquel il ressort
un dépassement effectif des objectifs. L'employeur qui ne peut contester
le caractére contractuel de cette rémunération variable, se bormne & dépier
toute valenr au calcul produit, sans apporter sucun démenti justifié quant
aux chiffres avanceés par le salarié ou quant 4 la méthode de caloun] utilisde.
Il convient en conséquence de faire droit & la demande du sslarié en
paierhent de la somme de 11.880 € au titre de la prime sur objsctifs
contractue|lemant die pour 1'exercice 2006/2007.

Sur la demande de remboursement de frais forfaitaire

. Tlestjustifié par la production des relevés bancaires du salarié duvirement
par la sociées de « frais contractuels » d'un montant forfaitaire
de 300 € par mois jusqu’awmois d'acfit 2006 inclus, Cela correspond dans
la pratique de I"entreprise & I'alinéa 1 de 1'article 8 du contrat de travail
prévoyant la remise au salarié d'une carte de crédit affaire plafonné 4 300
€, L.'employeur n’apporte aucine justification 4 la cessation & compter du
1% septembre 2006 de ce réglement forfaitaire mensuel. Il convient dés lors
de faire droit 4 la demande de rappel formée per le salarié jusqu'd la fin du
contrat de travail, soit 12 somme de {3&0::5,5} 1.650 €.

Sur le remboursement de frais n:pna& i I'occasion de formations
professionnelles "

Si des actions de ﬂmmhunmﬁmmnslb ont effectivement &té suivies
par le salarié, lesquelles ont été, ainsi qu'il en est justifié, réglées par
|"employeur, le salerié ne produit par contre nullement la justification des
frais qu'il aurait personnellement exposés. 11 mnwmt en conséguence de
le débouter de ce chef de demande.

Sur la rupture du l:nn{'nit Estmrni] et ses conséquences

I..ﬂcr&quunsa]m&p‘mdnﬂndularﬂptum de ammnh'ntﬂcri.twwlm

raisem des faits qu'il reproche 4 son employeur, cetie rupture produit les
effets, soit d'un licenciement sans canse réella et sérieuse si les faits
invoqués la justifinient, soit, dans le cas contraire, d"une démission.

L:n:-u.utmtétautmmpu&hlnpmad acte, peu importe qu'un licenciement
intervienna uhmw:mmt. celui-ci devant alors &tre cansidéré comme
NAn EVen.
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Enl‘e.ap&m,ilaﬂcnnﬂmtqunaﬂnmm a, le 16 octobre 2006,

adressé & son salarié une lettre de convocation & un entretien préelable, ce |

dernier potifiait & son employeur dés le 20 octobre 2006 une letire
recommandée ainsi libsllde : « Vous ne souhaitaz plis me voir sur mon
liew de travail, Je prends en conséquence acte de la ruptire ».

le 20 octobre 2006, peu importe que par la suite I'empioyeur ait
effactivement notifié & son salarié wn licenciement par letire du 14
novembre 2006 4 la suite d’un entretien préalable qui sest tean le 27
octobre 2006. Le premier juge ne pouvait dons ignorer cotls rupture, pour
e se livrer qu'd ’examen d¢ 1a 1égitimitd du licenciement.

1."écait per Jequel le salarié prend acte da la rapture du contrat de travail

' 4 raison de faits qu'il reproche & |'employeyr ne fixe pas les limites du

litige, Le juge est term d’examiner les manquements de 1'employeur
invoqués devant lui par le salarié, méme si celui-cineles e pas mentioonés
“EnI'espdce, le salerié incrimine, en premier lieu, 1e fait que son employeur
ne soubsitait plus le voir sur son len de travail & raison de motifs

discriminstoires et, d'une fagon géndrale, Incrimine le comportement que
|'employeur @ adopté & l'apnonce par le salarid de son changement

s iR B B § S B ] Y EE—— et e e i [

| dteie dbs] g ol Jifitive 3

d'spparence physique et de genre, 11 fait égelement griefd son employeur

d'avoir modifié son cosfficienthirarchique de maniére unilatérale ot eafin
le fait que son employeur a commis d’autres mangquements salariaux, tels

thdéfmﬁupaimdn&ﬁsﬂdeprhnﬁmﬁcmnﬂu.damﬂ_ .

demande par ailleurs Iz réglement dans le cadre de la présente instance.

Aux termes de Particle L 1132-1 du Code du traveil, mucun salarid ne peut
dtre sanctionné, licencié ou faire 'objet d'une mesure discriminatoire,
dirscte on indirects, telle qué définie & 'article 1% de Ja Joi n"2008-496 du
27 mai 2008 portant diverses dispositions d'adaptation au droit

 communzntaire dans le domaine ds la lutte contre les discriminations, ea

ﬂsmdammiﬁnqdamsmadummm,demcﬂmﬁm

sexmllc,duunﬁgﬂ.desaaﬂuaﬂimdnhniﬂcaudumgrmques;s
caractéristiques. génétiques,” de son sppartensnce ou de sa noD-

| appartenance, Vraie ou supposée, i une etnle, une nation ou une race, de

ses opinions politiques, de ses activités syndicales ou mufualistes, de se5

mﬁdim:eligituﬁm,dssmappamphﬁiquz,demnmdﬂamiﬂa
ou en raison de son éat de santé ov de son handicap. ;

L'aticle I 1134-1 dudit Code énonee que, lorsque survient un litige en
reison d'une méconnaissance des dispositions du chapitre 11, le salarid
présente. des éléments de fait lussant supposer 'sxistence d'une
discriminatinn directe ou indireste talle que définie 4 I'article 1¥ de 1a lod
®2008-496 di 27 mai 2008 portant diverses dispositions d’acaptation au
ﬁqﬁmmmmmhcdmhdﬂmﬁmdnhmﬂrmmlmdimﬁmimﬁmu.
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huwd:mﬂmm ﬂinmmbai].apm défenderesss de prouver que
sa décision est justifiée par des éléments objectifs érangers a toute
discrimination. Le juge forme sa conviction aprés avoir ordonné, en cas de
besoin, toutss les mesures d'instroction qu'il estime utiles.

Tl est constant, en|"espéce, qu'a 1'iesus de ses congés annuels et alors qu'il
devait-reprendre-le travail le-1i-septambra-2006 Je-salarid-sollicidait pac

téléphone une entrevus avec son employeur en la persomme du gérant, M.

_ Il n"est pas contesté non plus qu’au cours de cet entretien qui
se déroulait & l'extériepr de 1'entreprise, le salarié axmongait 4 son
employenr sa transidentité et son choix de vivre désormais en accord avec
le geare comespondant & son ressenti intériewr, & savoir une identité
Sainina:

8il n’est pas formellement établi que le gérant de la société ait

= demandéd & son salarié de prendre des congés &t de rester
chez hii, comme | soutient le salarié (notamment dans un courriel adresss
ammﬂﬂgumlﬂlﬂ'aﬁptemhmzﬂﬂﬁ} il est constant par contre que tous
les entretiens qui se sont déroulés les 13, 16 et 18 septembre 2006, certains
en la présence de l'associé du géeant, ] 2, se sont tenus @
Pextérisur de "entreprise. Il ne peut ée contesté nonplus qu'on départ
négocié a été envisagé au cours de ces entretiens, méme si checune des
pirties en imputs & 1autre 1'initiative, le salarié indiquant que le gérnt,
sous le choc, hui avait annoncé sa décision de rompre son contrat de travail
(cﬂmnsl&ulﬂne.ptmbmzm tandis que 1"employeur indique dans .
ses éoritures que 1o salarié lui anrait dit voulodr & retrouver un nouvesu job
s0us 501 @pparence femining ».

1l est constant toutefois que les tractations en vue d'un départ négocié
n'ont pas abouti, puisque, d*une paxt, I’employeur adressait & son salarié
une letire recommandée datée du 19 septambre 2006 lemettant an demeure |
de justifier de son absence depuis le 11 septembre ou de reprendre sca
mailmqu.-a,d autre part, alors qu'il ne devait recevoir qu'vltérienrement
ce couzmier, le salarié ge présentait spontanément sur son lien de travail le
20-septemnbre ai matin. -

Or il résulte des débats qmm]nu:-lﬁ.alm qué le salarié arivail dans
I'entreprise et qu'il se trouvait encare tems le hall de 1"immeuble abritamt

e —

la société, un échange verbal avait lieu evec e gérant, I - venu
4 sa rencontre. Le salarié indiquera, mmmaﬂl*nnlaﬂdansunc
déclaration an Commissariat de police, dont I’extrait de la main courante
est versé anx débats, que qui, prévenu de son arrivée, était
descendu 4 sa rencontre, s'est littéralement rué sur lui, et hui a hurlé
« ...ddgage ! fire-toi » et I'a poussé avec viclence dans la rue.
L'employeur, de son ofté, contestera tout acte de violence. La seule
pessonns qui  pu &tre témein des faits, 4 saveir, ~ associédn
gérant, atteste, en substance, qu’elie était suffisamment prés pour affizmer
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qusuiﬂdwnr@dmndnﬁlwpdr . est trér exagérée » et

qu'ells éteit trop loin pobr « entendre la tenewr de la discussion». 1l st
pour le meins curicux, en tout cas, que la conversation qui aurait di
nommslement avoir pour théme lareprise de travail du salarié ne se soit pas
déroilée dans le buresu du gérant ou dans celud du galarié, mais, dés son
arrivée, dans 1o hall d=1'immeuble sane qu'il puisse préalablement accéder

4 son e habitoel de fravaill

Il est constant, ainsi que cela résults d'un procés-verbal de constat, que
¢'estaccompapné d*un huissier de Justice quune ou dewcheures plus tard,

* le salarié pourra rejoindre son posts de travail. Le salarié constatera

toutefois qu*il ne peut accdder d tous les outils et & toutes les informations
habitus]lement mis & sa disposition, plusieurs codes ayant &€ changés.
L’ employeur invoquera dans ses deritures, g'aglseant dn code d'accés aux
comptes bancaires, un changement trimestrie]l pour des raisons de sécurité,
sans indiquer pourquoi celui-ci, eu égard & sa position ef 3 ses
responsabilités de Directsur du Développement et de Directeur
administratif et fnancier ne s’est pas v immédiaterent communiquer les
mﬂumﬂ:ﬂsammdﬂl'mﬁu.

‘11 est constant que le 21 septembre 2006, le salarié fut placd en arrét de -

travail pour « syndrome dépressif réactionmel » par son médecin traitant
jusqu'an 29 septembre 2006, arrét ensuite prolongé jusqu’au 15 octobre |
2006.

Au jour préva pour la reprise, soit le 16 octobre 2006, le salarié se voyait

_ remetire une lettre de convocation & un entretien préalable en voe de son

licantiement, ammi&#&'p&&d 4 titre conservatoire & comptar du méme -
jour.

Cetts lettce portait la date du « 18 septembre 2006 ». 5i 'employeur

. . invoqueuna errenr deplume, fores est néanmoins de consteter que lemotif .
. figurant en « objet », & eavoir « Votre absance depuis le 11 septembre

2008 » était d'actualité le 18 septembre 2006, mais ne I'était plus loxs de
la remise de cette lettre 1o 16 octobre 2006, puisque, entre-temps, le salarié
avait repris lo travail & 20 septembre 2006 et se trouvait régnlidrement en
arrét de fravail médicalement justifié depuis le 21 septembre 2006,

Ce n'est qu'nltérieurement, aprés avoir recu la lettre de prise d'acte de .
rupture du salaié du 20 octobre 2006, que I"employeur, dans un courrier
du 26 octobre 2006, entendra expliquer que la convocation & I'entretien
fxé au lendemain 27 oclobre 2006 &taitmﬂl:wéﬂ par des fautes de gestion
révélées par 1'audit d"un cabinet d’expertise-comptable.

En toul cas, Ia mise & pied & titre conservatoire infligée Je 16 octobre 2006,
si elle ne peut manifestemeant pas se justifier par I'absence depuis le 11
septembre mentionnée en objet du cowrrier, ne 1’est pas davantage par les
erreurs de gestion qui seront imvoguées par la suite. Force est de constater
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en effet que Ie salarié ne sera pes licenoié pour « faute grave » nécessitant
1éviction immédiate du salarié, seng préavis, mais uniquement & raison
d"uns faute simple (cf. letire de cenciement notifié le 14 novembre 2006
ot réglement de I'indemunité de préavis par I'employeur), de sorte gue la
mise & pied conservatnire notifife le 16 octobre 2006 s'est trouvie
rétroactivement totnlement injustifiée. Par ailleurs, et sans qu'il ¥ ait lien

pouir autant & analyser 63 gricls Contenus Qais coxe e o CEncismeny, —

sa formuletion méme amoindrit considérablement le sérieux’ que les
manquements invoqués pouvaient représenter dans I’esprit de|'employenr
lui-méme, puisqu'il énonce : « Lors de motre entretien du 27 octobre
dernier, auguel vous vous Bes présenté accompagné de M.

! _ conseiller du salarid, nous vous avons fait part def motifs cu
licenciement gque nous envisagions, Entre femps, vous avezr régu wna
sonvecation devant le médecin du rravail pour la 31 octobre 2006, qui
vous a déclaré apte, ce gu'il nous a confirmé dans un cowrrier.du 3

novembre 2006. En raison de cetie aptitude, nous avons & nowveau -

réfléchi amoc motifs du lcenciement envisagd... .

Dans ces conditions, la mise & pied conservatoire que est indligee le jour
méme ot 1s salarié devait reprendre le travail, ne pouvait s’expliquer, & la
lumitre du * coinportemient précédemment adopté par - I'employeur
notamznent au cours de la journés du 20 septembre relatée plus haut, que
per la volonté de "employeur de s'opposer & ce que le salarié puisse
accéder & nouveau a son peste de traveil

En tout cas, I'employeur ne repporte pas la preuve, an sens de 'article
1134-1 dia Code du travail, que cette sanction et le comportement général
qu'il a adopté 4 1"égerd du salarié, desquels il est résulte Iimpossibilits
pour cedermier de reprendre normalement son travail, sont justifiés par des
éléments objectifs étrangers A toute discrimination, alors qu'il est constant
que le salarié avait & Ia mi-septembre 2006 officiellement annoneé & son
employeur sa transidentits et son choix de changer d’apparence physique
et de genre. B , . e o

1l s'ensuit que la prise d’acte de rupture fondée sur de tels actes

' comportement discriminatoires de la part de I'employeur, était justifiée.La .
priss d*acte dé rupture était également justifide, dés lors quele salariéapu,

4 juste raison, comme cela a été indiqué plus haut, faire le reproche & son
employeur d'aveir modifié vnilatéralement son coefficient hifrarchique
lequel constitue un élément de sa rémunéretion et de 1'avoir rémunérs en
dessous des minima conventionnels. Cette prise d’acts de rupture, dés lors
qu'elle est motivée au moins en partie, par des agissements
diserirhinatoires de la part .de {'employeur, produit les effets d'un
licancisment nul, par spplication des dispositions de 1'article 11324 du
Code du travail. .

ﬁlmqu*m:&nmgmﬁmn‘mdemmfnéaaiqu:lcaalm&am
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contraire notifié par la prise d’nﬂadnmpml’impnm‘bilﬂédaﬂslqunﬂa
il était placé de poursuivre le travail, il convient de I"indemniser de soi
préjudice, lequel, quand bien méme le salarié n'avait pas deux =os
d'ancienneté au jours de la rupture (17 mois), ne peut &re infériewr &
I"indemnité prévue i 'article L1235-3 du Code du travail, soit aux salaires
des six derniers mois. La rémunération mensuelle du salarié s'établissant

3 4.765,50 & [correspendant 3 son coeffieiant hiérarchique-270)-ia-Gour—-

dispose dmﬂMd‘w&iﬂmmﬁmﬁpﬂwﬁxﬁi’hmm
du préjudice qu'il a subi du fait de la rupture de son contrat de travail a la
somme de 30.000 €

: -ﬂ::méquimblnaumdﬂ‘micla?ﬂﬂ:tuﬂﬁdndupmcédmznhﬂ¢

d"allouer su salarié une indemnité 4 titre da participation aux frais, non
compris dans les dépens, qu'il a dfl exposer pour assurer 54 défense,

La société qui succombe & Iinstance, sera déboutée de la
demande d'indemnité qu'elle a formée sur Je méme fondement et sera
tenne aux dépens. )

DECISION

PAR CES MOTIFS,

La Conr,,

Infirme le jugement entrepris,

Et statuant 4 nouvea,

Regoitla H&L.DEcnminic:rmnlinu volontaire ;
Ditqun]apﬁsed’m&ampumdtmmttﬂd:mvﬂpﬂrlt salarié

produit les effets d'un licenciement nul ;
Condamne 1a société Averserd s comnu SOUs
l¢ nom de , les sommes de : :

- Eﬂ.ﬂﬂﬂE&mdsﬂummagcsntintﬁrEﬁmrépmﬂtimdamp
- préjudice;

. 26.140,91 € bruts & fitee do rappel de salaire et de complément
dindemnité compensatrice de préavis, en ce inclus indemnits
ummmmdusnmghpnyésy afférents ;

- 11.EEﬂEhrulsiﬁtr=d¢mpp¢1da]r?ﬂmd‘uhjemifa

- LG50 €nets & titre de remboursemet forfaitaire de frais ;

. 1.500 € sur le fondement de Perticle 700 du Code de proceédure

Gi?ﬂ#{ﬂnmmmpﬁsl‘indmnﬁidéjiﬂlmiﬂpﬂrlﬂpmﬁmjugﬂ
sure méme fondement) ; :

o e ———




Déboste _ Bokissare s
d&mdmmduplmampiaanu:nmaimuthmciéﬁ desa
dmnmdud'iudemnitéﬁand&wl*rﬁclﬂﬂﬂduﬂnﬁ#dapmﬁm 2
civile ; I
; : o
Condamne la société aux dépens de premiére instance et !
~tappel: f
i
LE GREFTIER, LE PRESIDENT, 'I'



